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Rechtliche Problemfelder beim Einsatz von Kl durch die Steuerberatung

* Berufsrechtliche Pflichten (Haftung und Verschwiegenheit)
* Strafrechtliche Risiken (§ 203 StGB)

* Datenschutz

 KI-VO

* Urheberrecht

* Versicherungsschutz
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Berufsrechtliche Haftung beim Einsatz von KI

Grundsatz: Unveranderte berufsrechtliche Haftung bei Einsatz von KI (Pflicht zur eigenverantwortlichen und gewissenhaften

gewissenhaften Berufsausiibung)

Haftungsrisiken:

* Falsche steuerliche Einschatzung durch Kl (,,Halluzinationen®)
e Ungeprifte Ubernahme von KI-Ergebnissen

* Fehlerhafte Automatisierung bei Buchfihrungsvorgangen

*  Fristversaumnisse durch Systemfehler

Wichtig:
e Klistein Hilfsmittel — keine Delegation der Verantwortung
* Pflicht zur Plausibilitatspriifung

* Vermeidung von Organisationsverschulden

Merksatz: , Kl entlastet — haftet aber nicht.”
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Berufsgeheimnis

Schweigepflicht (§ 57 Abs. 1 StBerG, § 43a Abs. 2 BRAO)
* Gilt grds. gegenliber Jedermann, also auch gegenilber Bertreibern von KI-Modellen.
* Besondere Anforderungen bei Einschaltung von Dienstleistern (betrifft auch Anbieter von KI-Modellen)
» §62a StBerG / § 43e BRAO: ,Zugang zu Tatsachen er6ffnen” (d.h. potenzielle Moglichkeit der Kenntnisnahme, auch bei
Kenntnisnahme, auch bei Cloud-Dienstleistungen, genligt).
» Wenn Kenntnisnahme des Anbieters mdglich, besondere Anforderungen an den Vertragsschluss gem. § 62a Abs. 3 StBerG, §
Abs. 3 StBerG, § 43e Abs. 3 BRAO (insb. Textform u. Verpflichtung zur Verschwiegenheit).
» Wenn Daten im (auBereuropéischen) Ausland gespeichert oder verarbeitet werden, muss ein vergleichbarer
Sicherheitsstandart wie in Deutschland (bzw. der EU) sichergestellt werden, § 62a Abs. 4 StBerG, § 43e Abs. 4 BRAO.
BRAO.

Vorsatzliche Verletzung der Schweigepflicht gem. § 203 StGB strafbewehrt:
e Offenbaren: Moéglichkeit der Kenntnisnahme bzw. Einrdumen des Zugangs zum Geheimnis gentgen.

e Offenbarung an Dritte: Begrenzung auf das zwingend Erforderliche nach den konkreten Umstanden der externen Tatigkeit.

Tatigkeit.
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Datenschutzrechtliche Problemfelder (1)

* Jeder Verarbeitungsschritt von personenbezogenen Daten durch KI-Anwendungen bedarf einer Rechtsgrundlage gemal Art. 6 Abs. 1
DSGVO (insb., Vertragserfillung” gem. Art. 6 Abs. 1 b) DSGVO).

» ,personenbezogene Daten” sind alle Informationen, die sich auf eine identifizierte oder identifizierbare natirliche Person
beziehen, Art. 4 Nr. 1 DSGVO.

» Als identifizierbar wird eine natirliche Person angesehen, die direkt oder indirekt durch die Daten identifiziert werden kann (z. B.
Mandatsnummer).

» Rechtsgrundlage fir Verarbeitung personenbezogener Daten ,,zum Training” eines Large Language Models (LLM) ohne Einwilligung
der betroffenen Person ist fraglich (Beispiel: Kanzlei trainiert ein geschlossenes LLM mit nicht-anonymisierten Vertragen und
Schriftsatzen = Zweckdanderung gem. Art. 6 Abs. 4 DSGVO, keine originare ,Vertragserfiillung”, dennoch berechtigtes Interesse i. S.

d. Art. 6 Abs. 1 lit. f DSGVO?)

e Bei Verarbeitung besonderer Kategorien personenbezogener Daten gem. Art. 9 Abs. 1 DSGVO zusatzlich Rechtsgrundlage gem. Art. 9

Abs. 2 DSGVO (u.a. Einwilligung) erforderlich.

» Kategorien teilweise sehr weit gefasst: Daten, aus denen die rassische und ethnische Herkunft hervorgeht, konnen auch

Geburtsort, Muttersprache oder sogar der Name sein (ggf. in der Gesamtschau).
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Datenschutzrechtliche Problemfelder (2)

* Unterschied zwischen geschlossenem und offenem System
» Beioffenem System ist der Anbieter i. d. R. als Auftragsverarbeiteri.S. d. Art. 28 DSGVO anzusehen. Hier gelten besondere Anforderungen an

Auswahl und vertragliche Gestaltung (Art. 28 Abs. 3 DSGVO).
* Art. 22 Abs. 1 DSGVO: Entscheidungen mit Rechtswirkung fiir den Betroffenen miissen grds. von einem Menschen getroffen werden.

* Problem: Loschung der Daten Art. 17 DSGVO (,,Recht auf Vergessen®)
» Dem Betroffenen stehen auch bei der Verarbeitung seiner Daten durch KI-Modelle die Rechte gem. Art. 12 ff. DSGVO zu.
» Insb. beim Training von LLM mit personenbezogenen Daten stellt sich die Frage, inwieweit die Daten gespeichert und damit konkret I6schbar sind

(kann die KI wieder vollstandig ,entlernen“?).
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KI-Verordnung (1)

* Verordnung (EU) 2024/1689 v. 13.06.2024 Uber kinstliche Intelligenz
» Geltung fiir die meisten Regelungen ab dem 02.08.2026 (Art. 113 KI-VO).
» Verordnung gilt unmittelbar und bedarf keiner Umsetzung durch Mitgliedsstaaten.
* Verordnung gilt auch fiir Betreiber von KI-Systemen, die ihren Sitz in der Union haben (Art. 2 Abs. 1 lit. b KI-VO).
» ,Betreiber“ = jede natlrliche oder juristische Person, Behorde, Einrichtung oder sonstige Stelle, die ein KI-System in eigener Verantwortung
verwendet, es sei denn, das KI-System wird im Rahmen einer personlichen und nicht beruflichen Tatigkeit verwendet (Art. 3 Nr. 4 KI-VO).
* Verbot bestimmter KI-Systeme u. Praktiken gem. Art 5 KI-VO, fiur Legal Tech-Anwendungen i. d. R. nicht relevant.
* Die in der Rechts- und Steuerberatung eingesetzten KI-Anwendungen fallen i. d. R. auch nicht in die Kategorie der ,, Hochrisiko-KI-
Systeme” gem. Art. 6 KI-VO. Diese Systeme sind primarer Gegenstand der Verordnung (Art. 6 — 49 KI-VO).
» ,Hochrisiko-KI-Systeme“ sind KI-Anwendungen, die in besonders sensiblen Bereichen eingesetzt werden und erhebliche Risiken fiir Gesundheit,
Sicherheit oder Grundrechte von Menschen bergen kdnnen.
o Einsatz als Sicherheitskomponente, z. B. bei Maschinen (anwendungsbezogen)
o Einsatz in sensiblen Bereichen, z. B. Zugang zu wesentlichen Dienstleistungen (z. B. Kreditwirdigkeit, Sozialleistungen)

o Einsatz von KI durch Justizbehérden fiir konkrete Sachverhalte oder durch Strafverfolgungsbehoérden (z.B. Profiling)
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KI-Verordnung (2)

* Transparenzpflichten gem. Art. 50 KI-VO

>
>

Gelten weitestgehend fiir Anbieter, also praktisch nur relevant, wenn eigenes KI-System entwickelt wird.
Bei Betreibern von KI-Systemen auch Pflicht zur Kennzeichnung, wenn Text von Kl erzeugt und verdffentlicht wird, um die
Offentlichkeit Giber Angelegenheiten von 6ffentlichem Interesse zu informieren, Art. 50 Abs. 4 S. 4 KI-VO (z. B. Veréffentlichungen

auf eigener Website zu Steuerthemen mittels KI-System).

* Kl-Kompetenz gem. Art 4 KI-VO

>
>
>

Gilt fur alle Anbieter und Betreiber von KI-Systemen. Gilt bereits seit dem 02.02.2025 (Inkrafttreten der VO).

Anbieter und Betreiber verpflichtet, bei Nutzern des Systems ein gewisses Mindestmald an KI-Kompetenz sicherzustellen.
KI-Kompetenz = Fahigkeiten, Kenntnisse und das Verstandnis, die es Anbietern, Betreibern und Betroffenen erméglichen, K-
Systeme sachgerecht zu nutzen sowie sich der Chancen und Risiken von Kl und moglicher Schaden, die sie verursachen kann,
bewusst zu werden, Art. 3 Nr. 56 KI-VO.

VerstoR fur Betreiber aktuell nicht sanktionsbewahrt, kann aber bei Haftungsfragen relevant sein.

Flir Anbieter BuBgeld gem. Art. 101 Abs. 1 lit. a KI-VO denkbar, aber Zweifel an Vereinbarkeit mit Bestimmtheitsgebot (,gegen die

einschldgigen Bestimmungen dieser Verordnung verstofsen”).
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Urheberrecht

Nach momentan h. M. stellen Erzeugnisse von KI-Anwendungen selbst keine ,,persdnliche geistige Schopfungen eines Menschen” dar,

eines Menschen” dar, weshalb an ihnen kein Urheberrecht gem. § 2 Abs. 2 UrhG begrindet werden kann.

Auch Anbieter/Hersteller der KI-Anwendung erwirbt i. d. R. kein Urheberrecht an deren Erzeugnissen, da er nicht Schopfer des Werkes

Schopfer des Werkes selbst ist (,,Schopfer des Pinsels ist nicht Schopfer des Bildes”).

Wenn Kl nur als Hilfsmittel genutzt wird, kommt ein Urheberrecht des Nutzers in Betracht (Abgrenzung im Einzelfall schwierig).

schwierig).

Insbesondere bei LLM besteht aber die Gefahr, dass Kl urheberrechtlich geschiitzte Werke anderer verwendet, ohne das zu
das zu kennzeichnen. Dann Gefahr der Urheberrechtsverletzung durch Verwendung der Ergebnisse ohne Quellenangaben.

Quellenangaben.
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Versicherungschutz & Berufshaftpflicht

Deckt die Berufshaftpflicht Schaden durch KI-Nutzung?
Mogliche Problemfelder:
* Risikoausschlisse bei ,,IT-Risiken”
* Cyber-Schaden vs. Vermogensschaden
* Grobe Fahrlassigkeit durch ungeprifte KI-Nutzung
Wichtig:
e Versicherungsbedingungen prifen
* Einsatz neuer Technologien ggf. anzeigen
* Erganzende Cyber-Versicherung prifen
Empfehlung:
Rucksprache mit Versicherer:
v'Ist KI-Nutzung mitversichert?
v' Gibt es Obliegenheiten?

v' Gibt es spezielle Ausschliisse?
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Typische Fehler beim Einsatz von Kl-Tools

* Eingabe sensibler Mandantendaten in Cloud-Systeme

* Hochladen nicht anonymisierter Dokumente

e Speicherung auf Servern aullerhalb der EU

* Nutzung kostenloser KI-Tools (kein Auftragsverarbeitungsvertrag)

* Keine Prifung von Quellen bei steuerlichen Recherchen (,,Halluzinationen®)
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Schutzmaflnahmen in der Kanzlei

Auftragsverarbeitungsvertrag (AVV) mit externen Dienstleistern, nur DSGVO-konforme Anbieter nutzen.
KI-Richtlinie in der Kanzlei (,,KI-Kompetenz“)

Schulung der Mitarbeiter (auch Sensibilisierung Berufsgeheimnis)

,Vier-Augen-Prinzip“ bei KI-generierten Inhalten

Dokumentation der Prifung von Kl-Inhalten

Technische und organisatorische MaBnahmen zur Gewahrleistung eines angemessenen Schutzniveaus (,, TOMs*, vgl. Art. 32
(,TOMs”“, vgl. Art. 32 DSGVO)

Generelle Datensparsamkeit

Nutzung geschlossener Systeme

Keine Eingabe personenbezogener Daten (keinesfalls in 6ffentliche KI-Tools, stattdessen geschlossene
Systeme/Anonymisierung).

Berechtigungskonzept, ,zugelassene” Kl-Tools

Offenlegung der KI-Nutzung, Kl als Quellenangabe

Einwilligung der Mandanten bei sensiblen Prozessen
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Steverbeczterkammer
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Korperschst
des dffenthchin Rezhts

Fazit

, Wer Kl kontrolliert einsetzt, starkt seine Kanzlei — wer sie unkontrolliert nutzt, riskiert die Existenz.

(Quelle: Assistent-KI)

KI-Tools bieten grof3e Chancen:
» Zeitersparnis
» Effizienzsteigerung
» Kostensenkung
» Wettbewerbsvorteile
* Nutzung ist berufsrechtlich zulassig. Aber: rechtliche Vorgaben beachten.
» Keine Haftungsfreistellung
» Berufsgeheimnis hat hochste Prioritat.
* Klist Assistenz — keine Verantwortungstragerin.
* Datenschutz & Berufsrecht gehen vor Effizienz.

* Versicherungsschutz vor Einsatz prufen.

SI'.By
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Kl-Tools — konkrete Anwendungsfalle

Anwendungsfalle:

Kanzleiorganisation

Automatisierte Belegverarbeitung

Steuerliche Recherche

Vertrags- und steuerliche Textentwdrfe (u. a. Einspruchsbegriindung)
Prognose- und Analysemodelle

Chatbots fir Mandantenkommunikation

SI'.By

Steuerberaterverband
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KI-Recherchetools Ubersicht

Juristische Datenbanken binden mittlerweile KI mit ein.

Juris KI-Recherche (juris GmbH)

CoPilot Tax (Haufe)

Beck-chat / Beck-Noxtua (Beck Online Datenbank, C.H. Beck Verlag)
Otto Schmidt Answers (Verlag Dr. Otto Schmidt)

vk w e

Libra (Wolters Kluwer)
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Juris KI-Recherche

1. Juris KI-Recherche (juris)

* KI-Modus kann iber die normale Suchfunktion aktiviert werden.

* Recherche konkreter Rechtsfragen in Dialogform, hierbei greift juris auf die gesamten Inhalte der gebuchten Module zu und belegt die
Antworten mit Verlinkung auf die Quellen. Beschrankung auf Module (z. B. Recherche nur im Modul Steuerrecht) sowie auf Quellen (z. B.
nur Rechtsprechung, nur Kommentare, nur Zeitschriften etc.) moglich.

e Gleichzeitig erstellt juris eine Quellenlbersicht der benutzten Inhalte als Liste, wie es bei der normalen Suche aussehen wiirde.

 Der Prompt-Manager bietet optimierte Vorlagen fiir Prompts zu speziellen Aufgaben (z. B. Checklisten, Urteilszusammenfassungen), man
kann dort aber auch eigene Prompts formulieren und speichern.

* Direkter Download der Ergebnisse als Word-Dokument maoglich.
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des dffentichin Rezhts

Beispiel: Juris KI-Recherche

Prompt:,,Sind so genannte "Cum-Cum-Geschafte" steuerlich zulassig? Bitte stelle den aktuellen Stand der Diskussion dar.”

<« Dialogansicht

Sind sogenannte “Cum-Cum-Geschafte® steuerlich zulassig? Bitte stelle den aktuellen Stand der Diskussion dar.

ot 1. Steuerliche Zulassigkeit von Cum-Cum-Geschaften — aktueller Diskussionsstand
a) Grundstruktur und Abgrenzung zu Cum-Ex

« Bei Cum-Cum-Geschaften werden Aktien von einem nicht anrechnungs-/erstattungsberechtigten (typisch: auslandischen) Anteilseigner vor dem Dividendenstichtag auf einen
anrechnungs-/erstattungsberechtigten Inlander (z.B. Bank, Fonds) tibertragen und nach dem Dividendenstichtag gegen Kompensationszahlung zuriickiibertragen, um die definitive Kapital-
ertragsteuerbelastung beim Auslander zu vermeiden. XD 8

« Anders als bei Cum-Ex ist die Kapitalertragsteuer bei Cum-Cum tatsachlich nur einmal einbehalten und wird auch nur einmal angerechnet/erstattet; es kommt nicht zu einer Mehrfachan-
rechnung. (DD EDD «———

-_— Link zu genutzten
~ —— Quellen

b) Einfache Gesetzeslage und Dispositionsfreiheit -

« Nach einer in der Literatur vertretenen Auffassung sind Cum-Cum-Gestaltungen von der steuerlichen Dispositionsfreiheit gedeckt: Der Gesetzgeber ldsst Steuerauslandern die Wahl, im In-
land besteuerte Dividenden oder alternativ steuerfreie VerauBerungsgewinne/Kompensationszahlungen zu realisieren; ein auBersteuerlicher Grund fiir die Wahl der steuerlich glinstigeren
Variante ist nicht erforderlich.

« Der Gesetzgeber habe das Volumen solcher Gestaltungen ggf. unterschatzt; dies kénne aber nicht riickwirkend zu Lasten der Steuerpflichtigen gehen, maBgeblich sei das Gesetz und nicht
ein als unerwiinscht empfundenes Fiskalergebnis.

c) Aktuelle Verwaltungsauffassung: § 42 AO (Gestaltungsmissbrauch)

« Der BFH hat 2015 in einem atypischen Cum-Cum-Einzelfall den Ubergang des wirtschaftlichen Eigentums verneint und damit die Anrechnungsberechtigung fiir Kapitalertragsteuer versagt.
(4.1
« Das Hessische FG hat in der Folge derartige Geschafte als Missbrauch rechtlicher Gestaltungsméglichkeiten i.5.d. § 42 AO qualifiziert. €D €XD
« Die Finanzverwaltung geht im BMF-Schreiben vom 9.7.2021 davon aus, dass in samtlichen Spielarten von Cum-Cum-Geschaften gestaltungsmissbrauchliche Rechtsgeschafte vorliegen und
die Beteiligten ihr steuerlich zulassiges Gestaltungsrecht iiberschritten haben. EXB €53
« §42 A0 dient nach dieser Sicht der Korrektur von Umgehungsgestaltungen; Cum-Cum-Gestaltungen, bei denen Aktien kurz tiber den Dividendenstichtag auf einen Anrechnungsberechtig-
ten {ibertragen werden, erfiillten regelmaBig den Tatbestand eines Umgehungsgeschafts, weil sie die abgeltende Besteuerung der beschrankt Steuerpflichtigen umgehen sollen; Folge ist VO rSCh | a g

sat R . R O O D B R e chatte 1n dor Folgefragen

I k.2
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Beispiel: Juris KI-Recherche (2)

Untertitel

KI-Chat |Kontext| —

@ 2015 Florian Lechner - T Quellenliste

Kongressvortrag, Aufsatz | IX. Cum/Cum Transaktionen | JbFfSt 2015/2016. 269-278

“5 ... steuerlicher ...
B < Nr. des Zitats im
Dialogtext
01.03.2021 § 42 Missbrauch von rechtlichen Gestaltungsmaglichkeiten
' Kommentierung | § 42 Missbrauch von rechtlichen Gestaltungsmaglichkeiten; C. Begriff des Missbrauchs (Abs. 2); IV. ABC der Fallgruppen missbrauchlicher Gestaltungen; 8. Cum-ex- und Cum-cum-Geschafte |
Stdber | Gosch, Abgabenordnung Finanzgerichtsordnung | 195. Ergénzungslieferung, November 2025
. Cum-cum-Geschaften ...

., © 2024 Altvater, Christian

Sonstiges | Cum-cum-Geschafte: Strafverfolgung mit AugenmaB! | DB 2024, M4-M5

— ... Cum-cum-Geschaften um einen Gestaltungsmissbrauch und ggf. auch um eine Steverstraftat handelt, wird aktuell in DER BETRIEB intensiv diskufiert.

B Teilweise werden Cum-cum-Geschafte auch als ,grofer Bruder” von Cum-ex-Geschaften apostrophiert und den Finanzbehérden und Staatsanwaltschaften in Anbetracht eines angenommenen Steuerschadens von bis zu 30 Mrd. € Un-
tatigkeit (zum Vorteil von Banken und anderen Finanzdienstleistern) attestiert.

Dr. Christian Altvater
Strukturelle Unterschiede zwischen Cum-ex und Cum-cum

Bereits ein Blick auf die ...

e o022 Chrictian Altvater
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CoPilot Tax

2. CoPilot Tax (Haufe)

KI-Modus eigenstandige Anwendung (wie bsp. ChatGPT), in den gebuchten Modulen ,Steuer Office” enthalten.

Recherche konkreter Rechtsfragen in Dialogform, hierbei greift CoPilot Tax auf die Inhalte der gebuchten Module zu. Manuelle

zu. Manuelle Beschrankung auf Module oder Quellen derzeit nicht moglich.

Keine direkte Verlinkung der genutzten Quellen im Antworttext, Liste der benutzten Quellen am Ende.

Suchanfragen werden automaisch gespeichert und kénnen in eigenen Unterordnern weiter sortiert werden.
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Prompt:,,Sind sogenannte "Cum-Cum-Geschafte" steuerlich zulassig? Bitte stelle den aktuellen Stand der Diskussion dar.”
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Beispiel: Haufe CoPilat Tax

sind sogenannte "Cum-Cum-Geschafte" steuerlich zulassig? Bitte stelle
den aktuellen Stand der Diskussion dar.

Cum=Cum=-Geschafte sind nach aktuellem Stand der steuerlichen und rechtlichen Diskussion in
Deutschland grundsatzlich als missbrauchlich einzustufen und werden steuerlich nicht anerkannt, sofern sie
primar auf die Erlangung von Steuervorteilen abzielen.

» BeiCum-Cum-Geschaften iibertragen auslandische Aktionare ihre dividendenberechtigten Aktien kurz
vor dem Dividendenstichtag auf inldndische Banken oder andere inlandische Rechtstrager, um die
Kapitalertragsteuerbelastung zu umgehen oder zu reduzieren. Nach der Dividendenausschiittung werden
die Aktien regelmatig zuriickiibertragen.

Der Gesetzgeber hat mit § 36a ESIG (seit 1.1.2016) eine Missbrauchsvermeidungsnorm geschaffen, die
die Anrechnung von Kapitalertragsteuer bei solchen Gestaltungen stark einschrankt. Eine Anrechnung ist
nur noch miglich, wenn der Erwerber die Aktien mindestens 45 Tage um den Dividendenstichtag
gehaltenund ein erhebliches Kursrisiko getragen hat.

Die Finanzverwaltung und die Rechtsprechung (u.a. BFH und BMF-Schreiben) stellen klar, dass bei Cum-
Cum-Geschiften regelmaBig kein Ubergang des wirtschaftlichen Eigentums auf den Erwerber erfolgt,
wenn dieser keine wesentlichen Chancen und Risiken aus der Aktie tragt. In diesen Fallen bleibt das
wirtschaftliche Eigentum beim urspriinglichen Aktiondr, und eine Anrechnung der Kapitalertragsteuer ist
ausgeschlossen.

Die Finanzverwaltung priift Cum=Cum-Geschafte regelmaig auf Gestaltungsmissbrauch nach § 42 AO.
Liegt ein Missbrauch vor, wird die steuerliche Gestaltung nicht anerkannt und der Steueranspruch so
festgesetzt, wie er ochne die missbrauchliche Gestaltung entstanden ware.

Die Diskussion in der Fachliteratur und Verwaltung konzentriert sich aktuell auf die Abgrenzung
zulassiger von missbrauchlichen Gestaltungen und die konkrete Anwendung der Haltefristen und
Risikotragung.

Fazit: Cum=Cum-Geschafte sind nach aktueller Gesetzeslage und Verwaltungspraxis in der Regel steuerlich
unzul3ssig, sofern sie auf Steuerarbitrage abzielen und kein echter Ubergang von Chancen und Risiken
erfolgt. Die Finanzverwaltung und Gerichte verfolgen entsprechende Gestaltungen konsequent als
Missbrauch.

—  Quellen aus lhrem Haufe Steuer Office Gold
rechtssicher und aktuel

Cum-Cum-Geschifte als steuerlicher Gestaltungsmissbrauch | Urteilskommentierung 4/

Wie Cum/Cum-Transzaktionen steuerlich behandelt werden | VA-Kommentierung
Kohlmann, Steuerstrafrecht, AO§ 370 Steuerhinterz.‘b.ung | Kommentar
1. Aktuelle Diskussion

Etellen Sie eine Frage

Quellenverzeichnis ohne
konkreten Bezug

StBV,

Steuerberaterverband
Westfalen-Lippe e.V.
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i(';'" 7": :l?:.:’w Steuerberaterverband

Korperschst

Beck-Chat

3. Beck-Chat (beck-online)

* KI-Modus eigenstandige Anwendung, in den gebuchten Modulen enthalten, derzeit nur fir einige Module verfligbar (u. a. auch
verflgbar (u. a. auch Steuerrecht).

e Recherche konkreter Rechtsfragen in Dialogform, hierbei greift beck-chat auf die Inhalte der gebuchten Module zu. Beschrankung nach
Beschrankung nach Modulen mdglich.

* Direkte Verlinkung der genutzten Quellen im Antworttext, Liste der benutzten Quellen mit Inhaltszusammenfassung neben dem Text.

neben dem Text.
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Steverbeczterkammer
Westh en-Lippe

Korperschst
des fentlchen Rezhts

Beispiel:

Beck-Chat

StBV,

Steuerberaterverband
Westfalen-Lippe e.V.

Prompt:,,Sind sogenannte "Cum-Cum-Geschafte" steuerlich zulassig? Bitte stelle den aktuellen Stand der Diskussion dar.”

Sind sogenannte "Cum-Cum-Geschafte” steuerlich zuldassig? Bitte stelle den aktuellen Stand der Diskussion dar.

Cum-Cum-Geschafte, bei denen auslandische Anteilseigner ihre Aktien um den
Dividendenstichtag an inldandische, zur Steueranrechnung berechtigte Personen ubertragen, um
die Belastung mit Kapitalertragsteuer zu vermeiden, werden nach aktueller Rechtslage
grundsatzlich als steuerlich unzuldssig angesehen, wenn sie keinen auBersteuerlichen
wirtschaftlichen Grund haben oder das wirtschaftliche Eigentum nicht tatsachlich Ubergeht 1

2 . Die Finanzverwaltung sieht in diesen Féllen regelméBig einen Gestaltungsmissbrauch (§ 42
AO) oder verneint den Ubergang des wirtschaftlichen Eigentums (§ 39 AO) und versagt die
Anrechnung der Kapitalertragsteuer 1 s . ¢——

Gesetzliche und verwaltungsseitige Entwicklung:

Seit dem 1.1.2016 schrankt § 36a EStG die Anrechenbarkeit der Kapitalertragsteuer bei Cum-
Cum-Gestaltungen ein. Fur Spezial-investmentfonds regelt § 31 Abs. 3 InvStG, dass die
Anrechnung der Kapitalertragsteuer bei Cum-Cum-Geschéften ausgeschlossen oder
beschrankt ist, sofern bestimmte Voraussetzungen nicht erfiilit sind 2 . Die Finanzverwaltung
hat dies durch BMF-Schreiben (zuletzt BMF 9.7.2021, BStBI. | 2021, 995) weiter konkretisiert
und betont, dass bei fehlendem wirtschaftlichen Eigentum oder fehlenden auBersteuerlichen
Griinden die Steueranrechnung regelmafig zu versagen ist s .

Rechtsprechung und Meinungsstand:

Die Rechtsprechung (u.a. HessFG, OLG Frankfurt) und die Uberwiegende Literatur sehen Cum-
Cum-Geschdéfte ohne substanzielle auBersteuerliche Griinde als missbrauchlich an und lehnen
die Steueranrechnung ab 1 « s. Bereits die kurzfristige Hin- und Rickibertragung von Aktien
uber den Dividendenstichtag an einen zur Anrechnung berechtigten Inlander begriindet eine
Beweisvermutung fur Gestaltungsmissbrauch 1 . Einzelne Stimmen in Literatur und Praxis
betonen, dass nicht jede Cum-Cum-Gestaltung per se missbrauchlich ist, sondern stets auf die
konkreten Umstande abzustellen ist (z.B. Vorliegen wirtschaftlicher Substanz, Funktion und

Netteafih cam ateme o\ ~ee e

=0hs o o aoon i el mnee e cllomes clestm o oonaeebs =

Stellen Sie lhre Frage...

 Handels- und Gesellschaftsrecht  Steuerrecht

@

1 Klein | AO § 42 Rn. 160-167

Die Quelle behandelt ausfiihrlich die steuerliche Behandlung von
Cum-Cum-Geschaften, die aktuelle Verwaluungsauffassung,
Gesetzesanderungen, relevante BFH- und FG-Rechtsprechung sowie
die Diskussion um Gestaltungsmissbrauch und wirtschaftliches
Eigentum und ist daher direkt einschlagig fur die Beantwortung der
Rechtsfrage.

R Kommentar

2 beck-online

2 BeckVerw 451400 - [BMF 21.5.2019IVC 1 -S 1980-
1/16/10010 :001] B.

Die Quelle ist relevant, da sie explizit auf die steuerliche Behandlung
von Cum-Cum-Geschaften nach akwueller Rechtslage eingeht und die
gesewzlichen Einschrankungen sowie den Stand der Diskussion
(insbesondere § 31 Abs. 3 InvStG) darstellt.

§ Vorschrift 2 beck-online

3 BeckVerw 651000 - [BMF 14.3.2025IVA2-0
2000/00074/008/002] Anlage 1

Die Quelle enthalt ein BMF-Schreiben vom 9.7.2021 zur steuerlichen
Behandlung von Cum/Cum-Transaktionen (BeckVerw 550675), das

direkt die aktuelle Rechtslage und Verwaltungspraxis zu Cum-Cum-

Geschaften behandelt

§ Vorschrift 7 beck-online

¥

Zitierte Quelle mit
—  ————=_ |nhaltszusammen-
fassung und Link

Beschrankung auf
Module moglich
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Korperszhst

11.03.2026 Westfalen-Lippe e.V.

Wandel der Kanzleiorganisation

Interne und externe Organisation im Kl-Zeitalter
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Westha en-Lippe Steuerberaterverband
- Westfalen-Lippe e.V.
Korperschs?

des dffenthchin Rezhts

1. Struktureller Wandel

Vernetzte Organisation statt Hierarchie

‘

Kl verandert Rollen & Prozesse

‘

Neue Funktionen: Digitalmanager, KI-Koordinator

‘

Interdisziplindre Teams
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Westfa en-Lippe

2. Kommunikation & Wissen

Kl-gestutzte Wissensorganisation

Kollaboration statt E-Mail-Flut

Transparenz & Aufbrechen von Silos

Lernende Organisation

StBV,

Steuerberaterverband
Westfalen-Lippe e.V.
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Westfa en-Lippe . . . Westfalen-Lippe e.V.
mit den Finanzamtern 1 11.03.2026

Korpershst:
des CFentichen Rechis

3. Personalentwicklung

Digitale Kompetenzprofile

Personalisierte Weiterbildung durch Kl

Kulturwandel & Vertrauen

Mitarbeiterbeteiligung
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4. Mandantenkommunikation

Hybride Kommunikation (digital + personlich)
KlI-Assistenten in Beratung
Mandanten erwarten Schnelligkeit

Moderner Markenauftritt

StBV

Steuerberaterverband
Westfalen-Lippe e.V.



5. Strategische Fuhrung

o]0 )
2

Jahresveranstaltung des Arbeitskreises Kontaktgesprache mit den Finanzamtern 1 11.03.2026 Swv
Steuerberaterverband
Westfalen-Lippe e.V.

Datenbasierte Entscheidungen

Innovations- und Change-Kultur

Kooperationen & Plattformmodelle

Governance, Datenschutz, Ethik



Steuerberaterverband
Westfalen-Lippe e.V.

Jahresveranstaltung des Arbeitskreises Kontaktgesprache mit den Finanzamtern 1 11.03.2026 StBy

Fazit

Kl ist Treiber fiir Struktur, Kultur und Strategie. Transformation aktiv gestalten.
Strategie.
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Westfalen-Lippe e.V.

Automatisierung der
Buchhaltung



S 8
l Steverbeczterkammer
Westfa en-Lippe

Zeitersparnis

Fachkraftemangel

Jahresveranstaltung des Arbeitskreises Kontaktgesprache mit den Finanzamtern 1 11.03.2026

Warum Automatisierung?

o

Effizienzsteigerung Weniger Fehler

Digitale Mandanten

5 w V Steuerberaterverband
Westfalen-Lippe e.V.

Mehr Beratungszeit



Steuerberaterverband
Westfalen-Lippe e.V.
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Waoolipe

Korpersehst

Prozessuibersicht in der

Steuerkanzlei
01 02 03
Rechnungseingang (OCR & KI) Ausgangsrechnungen (CSV-Import) Banken & PayPal (Auto-Abruf)
04 05

Kasse (DATEV-konform) Plausibilitatspriifung
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Vergleich von klassischer und

automatisierter Buchhaltung

Klassische Buchhaltung

I Papierbelege
I Manuelle Erfassung
I Hoher Zeitaufwand

I Verzogerte Auswertung

Automatisierte Buchhaltung

I Digitale Belege
I Kl-gestitzte Erfassung
I Geringer Zeitaufwand

I Aktuelle Auswertungen

Steuerberaterverband
Westfalen-Lippe e.V.
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Steverberterksmmer Steuerberaterverband

Westfa en-Lip .
- Westfalen-Lippe e.V.
Korpen

Si::rentlc'»:u Rechts

E-Rechnung

e Direkte Datenaufnahme & Auto-Kontierung

e Sofortige Verbuchung moglich

[ NeueRolle: Beratung statt Erfassung



Plausibilitatspriifungen

OPOS-Abgleich

Periodenabgrenzung

Jahresveranstaltung des Arbeitskreises Kontaktgesprache mit den Finanzamtern 1 11.03.2026

Kontrolle bleibt wichtig
Bestandsabgleich
Umsatzsteuer-Kontrolle

Sonderfille

StBV,

Steuerberaterverband
Westfalen-Lippe e.V.



Steuerberaterverband
Westfalen-Lippe e.V.

Jahresveranstaltung des Arbeitskreises Kontaktgesprache mit den Finanzamtern 1 11.03.2026 StBy

Vorteile

Fur die Kanzlei: Fur die Mandanten:

e Zeitersparnis (mehr Falle in gleicher Zeit moglich e Schnelle Auswertungen
moglich oder mehr Zeit fiir Beratung) e Transparenz

e Bessere Planbarkeit e Weniger Zeitaufwand fur

e Gleichbleibende Qualitat Rickfragen



Steuerberaterverband
Westfalen-Lippe e.V.

Jahresveranstaltung des Arbeitskreises Kontaktgesprache mit den Finanzamtern 1 11.03.2026 StBy

Risiken und Herausforderungen

Belegqualitat (bis E-Rechnung) Mandanten-Akzeptanz

Einrichtungsaufwand Team-Akzeptanz



Jahresveranstaltung des Arbeitskreises Kontaktgesprache mit den Finanzamtern 1 11.03.2026 StB Steuerberaterverband
Westfalen-Lippe e.V.

DATEV Einspruchgenerator —
Einsatz von Kunstlicher Intelligenz

e Kl-gestitztes Assistenzsystem zur strukturierten Einspruchserstellung
Automatische Ableitung passender Textbausteine und Argumentationslinien

Keine autonome Entscheidung — fachliche Verantwortung verbleibt beim Berater
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f';"'\:'v"p:lpatmm Steuerberaterverband
i Westfalen-Lippe e.V.

Korperschs
des dffentlchen Rezhis

Beispielsachverhalt

,Die Finanzverwaltung hat Erhaltungsaufwendungen im Bereich Vermietung und Verpachtung gestrichen, da diese die Auffassung vertritt, es

Auffassung vertritt, es handele sich um Herstellungskosten."
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Steverbersterkammer Steuerberaterverband

Westfa en-Lippe

Westfalen-Lippe e.V.

KI-Quellenrecherche

Verschiedene Urteile und Themen anschaffungsnahe Herstellungskosten, energetische Sanierung und vor Erwerb getatigte Aufwendungen
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Westfa en-Lipe Steuerberaterverband
" Westfalen-Lippe e.V.
Korperszhst,

des dffenthchin Rezhts

KI-Quellenrecherche

Recherche e \erschiedene Urteile und Themen

Die KI hat folgende Quellen aus LEXinform fur Sie recherchiert.

o Anschaffungsnahe Herstellungskosten

B Die verifizierung der Quellen liegt bei Ihnen, da unser System keine rechtliche Prifung vornimmt.

o Energetische Sanierung

5 Quellen gefunden

T ; o Vor Erwerb getatigte Aufwendungen
e Quelien verwenden

o Kein Hinweis auf ,Standardhebung"
> Verteilung von Erhaltungsaufwendungen nach § 82b EStDV

e Passende Auswahl durch Berater

] 5 Abgrenzung von Erhaltungsaufwendungen und Herstellungskosten bei Vermie-
tung und Verpachtung

N Abgrenzung von Erhaltungsaufwendungen und Herstellungskosten bei
Vermietung

N Abgrenzung von Erhaltungsaufwendungen und Herstellungskosten bei
Vermietung

] N BFH-Urteil zur Abgrenzung von Erhaltungsaufwendungen und anschaffungsna-
hen Herstellungskosten

Einspruch mit 0 Quellen generieren Zuruck
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Steverbeczterkammer
Westfa en-Lippe
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Steuerberaterverband
Westfalen-Lippe e.V.

Korperschst,
des dffentichin Rezhts

Ergebnis des Generators

Sehr geehrte Damen und Herren,

Namens und im Auftrag meiner Mandantin [Vorname Name], [Steuernummer], lege ich
hiermit form- und fristgerecht Einspruch gegen den Einkommensteuerbescheid [Jahr] gem.

§347 Abs. 15.1Nr. 1 A ein. e Generierung fertiger Brief / elektronischer Einspruch

Begrundung:

e Quellenangabe vorhanden

Abgrenzung von Erhaltungsaufwendungen und Herstellungskosten

Die Abgrenzung zwischen Erhaltungsaufwendungen und Herstellungskosten ist gemaR § ° VOFSCh Ia ge fU rB € lege
255 Abs. 2 HGB vorzunehmen. Nach der Rechtsprechung des BFH (Urteil vom 03.08.2016 - IX
R 14/15) sind Aufwendungen, die der Instandhaltung oder Instandsetzung von bereits e Sachverhalt passend? - Verantwortung des Beraters

bestehenden Gebaudeteilen dienen, als Erhaltungsaufwendungen zu qualifizieren. Diese
sind als Werbungskosten sofort abziehbar. Herstellungskosten hingegen liegen vor, wenn es
zu einer Erweiterung oder einer wesentlichen Verbesserung des Gebaudes kommt. Im
vorliegenden Fall ist zu prufen, ob die durchgefuhrten MaBnahmen tatsachlich zu einer
Erweiterung oder wesentlichen Verbesserung gefuihrt haben oder ob sie lediglich der
Instandhaltung oder Instandsetzung dienten. Sollte letzteres der Fall sein, wird um
Anerkennung der geltend gemachten Kosten als Erhaltungsaufwendungen gebeten. GemaR
§ 6 Abs. 1 Nr. 1a EStG sind Aufwendungen fur Instandsetzungs- und
ModernisierungsmaBnahmen, die innerhalb von drei Jahren nach Anschaffung eines
Gebaudes anfallen und 15 % der Anschaffungskosten des Gebaudes Ubersteigen, als
anschaffungsnahe Herstellungskosten zu behandeln. Nach der Rechtsprechung des BFH
(Urteil vom 13.03.2018, IX R 41/17) ist eine Einzelfallprifung der jeweiligen Aufwendungen
nicht erforderlich, wenn die gesetzliche Regelvermutung greift. Es ist jedoch zu prufen, ob
die entsprechenden Schaden bereits zum Zeitpunkt der Anschaffung vorhanden waren oder
ob sie nachweislich erst zu einem spateren Zeitpunkt entstanden sind. Sollte letzteres der
Fall sein, konnten die Aufwendungen als Erhaltungsaufwendungen qualifiziert werden.
Daher wird um eine erneute Prufung der Sachlage und gegebenenfalls um Anerkennung
der geltend gemachten Kosten als Erhaltungsaufwendungen gebeten. 1

Mit freundlichen GruRen
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