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Vortragende für den AKFA: Sonja Wehning-Jahn, Erkan Kocaoğlu, Lutz Kramer, Barbara Bischoff



Rechtliche Problemfelder beim Einsatz von KI durch die Steuerberatung

• Berufsrechtliche Pflichten (Haftung und Verschwiegenheit)  

• Strafrechtliche Risiken (§ 203 StGB) 

• Datenschutz

• KI-VO 

• Urheberrecht 

• Versicherungsschutz 
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Berufsrechtliche Haftung beim Einsatz von KI

Grundsatz: Unveränderte berufsrechtliche Haftung bei Einsatz von KI (Pflicht zur eigenverantwortlichen und gewissenhaften 

gewissenhaften Berufsausübung)

Haftungsrisiken:

• Falsche steuerliche Einschätzung durch KI („Halluzinationen“)

• Ungeprüfte Übernahme von KI-Ergebnissen

• Fehlerhafte Automatisierung bei Buchführungsvorgängen

• Fristversäumnisse durch Systemfehler 

Wichtig:

• KI ist ein Hilfsmittel – keine Delegation der Verantwortung

• Pflicht zur Plausibilitätsprüfung

• Vermeidung von Organisationsverschulden

Merksatz: „KI entlastet – haftet aber nicht.“
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Berufsgeheimnis

Schweigepflicht (§ 57 Abs. 1 StBerG, § 43a Abs. 2 BRAO) 

• Gilt grds. gegenüber Jedermann, also auch gegenüber Bertreibern von KI-Modellen. 

• Besondere Anforderungen bei Einschaltung von Dienstleistern (betrifft auch Anbieter von KI-Modellen)

➢ § 62a StBerG / § 43e BRAO: „Zugang zu Tatsachen eröffnen“ (d.h. potenzielle Möglichkeit der Kenntnisnahme, auch bei 

Kenntnisnahme, auch bei Cloud-Dienstleistungen, genügt).

➢ Wenn Kenntnisnahme des Anbieters möglich, besondere Anforderungen an den Vertragsschluss gem. § 62a Abs. 3 StBerG, 

Abs. 3 StBerG, §

§

43e Abs. 3 BRAO (insb. Textform u. Verpflichtung zur Verschwiegenheit). 

➢ Wenn Daten im (außereuropäischen) Ausland gespeichert oder verarbeitet werden, muss ein vergleichbarer 

Sicherheitsstandart wie in Deutschland (bzw. der EU) sichergestellt werden, § 62a Abs. 4 StBerG, § 43e Abs. 4 BRAO. 

BRAO. 

Vorsätzliche Verletzung der Schweigepflicht gem. § 203 StGB strafbewehrt:  

• Offenbaren: Möglichkeit der Kenntnisnahme bzw. Einräumen des Zugangs zum Geheimnis genügen.

• Offenbarung an Dritte: Begrenzung auf das zwingend Erforderliche nach den konkreten Umständen der externen Tätigkeit.  

Tätigkeit.  
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Datenschutzrechtliche Problemfelder (1)

• Jeder Verarbeitungsschritt von personenbezogenen Daten durch KI-Anwendungen bedarf einer Rechtsgrundlage gemäß Art. 6 Abs. 1 

DSGVO (insb. „Vertragserfüllung“ gem. Art. 6 Abs. 1 b) DSGVO). 

➢ „personenbezogene Daten“ sind alle Informationen, die sich auf eine identifizierte oder identifizierbare natürliche Person 

beziehen, Art. 4 Nr. 1 DSGVO. 

➢ Als identifizierbar wird eine natürliche Person angesehen, die direkt oder indirekt durch die Daten identifiziert werden kann (z. B. 

Mandatsnummer). 

➢ Rechtsgrundlage für Verarbeitung personenbezogener Daten „zum Training“ eines Large Language Models (LLM) ohne Einwilligung 

der betroffenen Person ist fraglich (Beispiel: Kanzlei trainiert ein geschlossenes LLM mit nicht-anonymisierten Verträgen und 

Schriftsätzen = Zweckänderung gem. Art. 6 Abs. 4 DSGVO, keine originäre „Vertragserfüllung“, dennoch berechtigtes Interesse i . S. 

d. Art. 6 Abs. 1 lit. f DSGVO?) 

• Bei Verarbeitung besonderer Kategorien personenbezogener Daten gem. Art. 9 Abs. 1 DSGVO zusätzlich Rechtsgrundlage gem. Art. 9 

Abs. 2 DSGVO (u.a. Einwilligung) erforderlich. 

➢ Kategorien teilweise sehr weit gefasst: Daten, aus denen die rassische und ethnische Herkunft hervorgeht, können auch 

Geburtsort, Muttersprache oder sogar der Name sein (ggf. in der Gesamtschau). 
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• Unterschied zwischen geschlossenem und offenem System 

➢ Bei offenem System ist der Anbieter i. d. R. als Auftragsverarbeiter i. S. d. Art. 28 DSGVO anzusehen. Hier gelten besondere Anforderungen an 

Auswahl und vertragliche Gestaltung (Art. 28 Abs. 3 DSGVO). 

• Art. 22 Abs. 1 DSGVO: Entscheidungen mit Rechtswirkung für den Betroffenen müssen grds. von einem Menschen getroffen werden. 

• Problem: Löschung der Daten Art. 17 DSGVO („Recht auf Vergessen“) 

➢ Dem Betroffenen stehen auch bei der Verarbeitung seiner Daten durch KI-Modelle die Rechte gem. Art. 12 ff. DSGVO zu. 

➢ Insb. beim Training von LLM mit personenbezogenen Daten stellt sich die Frage, inwieweit die Daten gespeichert und damit konkret löschbar sind 

(kann die KI wieder vollständig „entlernen“?). 
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KI-Verordnung (1)

• Verordnung (EU) 2024/1689 v. 13.06.2024  über künstliche Intelligenz 

➢ Geltung für die meisten Regelungen ab dem 02.08.2026 (Art. 113 KI-VO). 

➢ Verordnung gilt unmittelbar und bedarf keiner Umsetzung durch Mitgliedsstaaten. 

• Verordnung gilt auch für Betreiber von KI-Systemen, die ihren Sitz in der Union haben (Art. 2 Abs. 1 lit. b KI-VO). 

➢ „Betreiber“ = jede natürliche oder juristische Person, Behörde, Einrichtung oder sonstige Stelle, die ein KI-System in eigener Verantwortung

verwendet, es sei denn, das KI-System wird im Rahmen einer persönlichen und nicht beruflichen Tätigkeit verwendet (Art. 3 Nr. 4 KI-VO). 

• Verbot bestimmter KI-Systeme u. Praktiken gem. Art 5 KI-VO, für Legal Tech-Anwendungen i. d. R. nicht relevant. 

• Die in der Rechts- und Steuerberatung eingesetzten KI-Anwendungen fallen i. d. R. auch nicht in die Kategorie der „Hochrisiko-KI-

Systeme“ gem. Art. 6 KI-VO. Diese Systeme sind primärer Gegenstand der Verordnung (Art. 6 – 49 KI-VO). 

➢ „Hochrisiko-KI-Systeme“ sind KI-Anwendungen, die in besonders sensiblen Bereichen eingesetzt werden und erhebliche Risiken für Gesundheit, 

Sicherheit oder Grundrechte von Menschen bergen können. 

o Einsatz als Sicherheitskomponente, z. B. bei Maschinen (anwendungsbezogen) 

o Einsatz in sensiblen Bereichen, z. B. Zugang zu wesentlichen Dienstleistungen (z. B. Kreditwürdigkeit, Sozialleistungen)

o Einsatz von KI durch Justizbehörden für konkrete Sachverhalte oder durch Strafverfolgungsbehörden (z.B. Profiling)
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• Transparenzpflichten gem. Art. 50 KI-VO 

➢ Gelten weitestgehend für Anbieter, also praktisch nur relevant, wenn eigenes KI-System entwickelt wird. 

➢ Bei Betreibern von KI-Systemen auch Pflicht zur Kennzeichnung, wenn Text von KI erzeugt und veröffentlicht wird, um die 

Öffentlichkeit über Angelegenheiten von öffentlichem Interesse zu informieren, Art. 50 Abs. 4 S. 4 KI-VO (z. B. Veröffentlichungen 

auf eigener Website zu Steuerthemen mittels KI-System). 

• KI-Kompetenz gem. Art 4 KI-VO 

➢ Gilt für alle Anbieter und Betreiber von KI-Systemen. Gilt bereits seit dem 02.02.2025 (Inkrafttreten der VO). 

➢ Anbieter und Betreiber verpflichtet, bei Nutzern des Systems ein gewisses Mindestmaß an KI-Kompetenz sicherzustellen.

➢ KI-Kompetenz = Fähigkeiten, Kenntnisse und das Verständnis, die es Anbietern, Betreibern und Betroffenen ermöglichen, KI-

Systeme sachgerecht zu nutzen sowie sich der Chancen und Risiken von KI und möglicher Schäden, die sie verursachen kann, 

bewusst zu werden, Art. 3 Nr. 56 KI-VO. 

➢ Verstoß für Betreiber aktuell nicht sanktionsbewährt, kann aber bei Haftungsfragen relevant sein. 

➢ Für Anbieter Bußgeld gem. Art. 101 Abs. 1 lit. a KI-VO denkbar, aber Zweifel an Vereinbarkeit mit Bestimmtheitsgebot („gegen die 

einschlägigen Bestimmungen dieser Verordnung verstoßen“). 
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Urheberrecht

• Nach momentan h. M. stellen Erzeugnisse von KI-Anwendungen selbst keine „persönliche geistige Schöpfungen eines Menschen“ dar, 

eines Menschen“ dar, weshalb an ihnen kein Urheberrecht gem. § 2 Abs. 2 UrhG begründet werden kann. 

• Auch Anbieter/Hersteller der KI-Anwendung erwirbt i. d. R. kein Urheberrecht an deren Erzeugnissen, da er nicht Schöpfer des Wer

Schöpfer des Werkes selbst ist („Schöpfer des Pinsels ist nicht Schöpfer des Bildes“). 

kes 

• Wenn KI nur als Hilfsmittel genutzt wird, kommt ein Urheberrecht des Nutzers in Betracht (Abgrenzung im Einzelfall schwierig)

schwierig). 

. 

• Insbesondere bei LLM besteht aber die Gefahr, dass KI urheberrechtlich geschützte Werke anderer verwendet, ohne das zu 

das zu kennzeichnen. Dann Gefahr der Urheberrechtsverletzung durch Verwendung der Ergebnisse ohne Quellenangaben. 

Quellenangaben. 
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Versicherungschutz & Berufshaftpflicht

Deckt die Berufshaftpflicht Schäden durch KI-Nutzung?

Mögliche Problemfelder:

• Risikoausschlüsse bei „IT-Risiken“

• Cyber-Schäden vs. Vermögensschäden

• Grobe Fahrlässigkeit durch ungeprüfte KI-Nutzung

Wichtig:

• Versicherungsbedingungen prüfen

• Einsatz neuer Technologien ggf. anzeigen

• Ergänzende Cyber-Versicherung prüfen

Empfehlung:

Rücksprache mit Versicherer:

✓ Ist KI-Nutzung mitversichert?

✓ Gibt es Obliegenheiten?

✓ Gibt es spezielle Ausschlüsse?
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Typische Fehler beim Einsatz von KI-Tools

• Eingabe sensibler Mandantendaten in Cloud-Systeme

• Hochladen nicht anonymisierter Dokumente

• Speicherung auf Servern außerhalb der EU

• Nutzung kostenloser KI-Tools (kein Auftragsverarbeitungsvertrag)

• Keine Prüfung von Quellen bei steuerlichen Recherchen („Halluzinationen“)

Jahresveranstaltung des Arbeitskreises Kontaktgespräche mit den Finanzämtern I 11.03.2026



Schutzmaßnahmen in der Kanzlei

• Auftragsverarbeitungsvertrag (AVV) mit externen Dienstleistern, nur DSGVO-konforme Anbieter nutzen.

• KI-Richtlinie in der Kanzlei („KI-Kompetenz“)

• Schulung der Mitarbeiter (auch Sensibilisierung Berufsgeheimnis) 

• „Vier-Augen-Prinzip“ bei KI-generierten Inhalten

• Dokumentation der Prüfung von KI-Inhalten 

• Technische und organisatorische Maßnahmen zur Gewährleistung eines angemessenen Schutzniveaus („TOMs“, vgl. Art. 32 

(„TOMs“, vgl. Art. 32 DSGVO)

• Generelle Datensparsamkeit

• Nutzung geschlossener Systeme

• Keine Eingabe personenbezogener Daten (keinesfalls in öffentliche KI-Tools, stattdessen geschlossene 

Systeme/Anonymisierung).

• Berechtigungskonzept, „zugelassene“ KI-Tools

• Offenlegung der KI-Nutzung, KI als Quellenangabe

• Einwilligung der Mandanten bei sensiblen Prozessen
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Fazit

„Wer KI kontrolliert einsetzt, stärkt seine Kanzlei – wer sie unkontrolliert nutzt, riskiert die Existenz.“ 

(Quelle: Assistent-KI)

• KI-Tools bieten große Chancen:

➢ Zeitersparnis

➢ Effizienzsteigerung

➢ Kostensenkung

➢ Wettbewerbsvorteile

• Nutzung ist berufsrechtlich zulässig. Aber: rechtliche Vorgaben beachten.  

➢ Keine Haftungsfreistellung 

➢ Berufsgeheimnis hat höchste Priorität.  

• KI ist Assistenz – keine Verantwortungsträgerin. 

• Datenschutz & Berufsrecht gehen vor Effizienz.  

• Versicherungsschutz vor Einsatz prüfen.
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KI-Tools – konkrete Anwendungsfälle

Anwendungsfälle:

• Kanzleiorganisation

• Automatisierte Belegverarbeitung

• Steuerliche Recherche 

• Vertrags- und steuerliche Textentwürfe (u. a. Einspruchsbegründung)

• Prognose- und Analysemodelle

• Chatbots für Mandantenkommunikation
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KI-Recherchetools Übersicht

Juristische Datenbanken binden mittlerweile KI mit ein. 

1. Juris KI-Recherche ( juris GmbH)

2. CoPilot Tax (Haufe) 

3. Beck-chat / Beck-Noxtua (Beck Online Datenbank, C.H. Beck Verlag)

4. Otto Schmidt Answers (Verlag Dr. Otto Schmidt)

5. Libra (Wolters Kluwer) 
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Juris KI-Recherche

1. Juris KI-Recherche ( juris) 

• KI-Modus kann über die normale Suchfunktion aktiviert werden. 

• Recherche konkreter Rechtsfragen in Dialogform, hierbei greift juris auf die gesamten Inhalte der gebuchten Module zu und belegt die 

Antworten mit Verlinkung auf die Quellen. Beschränkung auf Module (z. B. Recherche nur im Modul Steuerrecht) sowie auf Quellen (z. B. 

nur Rechtsprechung, nur Kommentare, nur Zeitschriften etc.) möglich. 

• Gleichzeitig erstellt juris eine Quellenübersicht der benutzten Inhalte als Liste, wie es bei der normalen Suche aussehen würde. 

• Der Prompt-Manager bietet optimierte Vorlagen für Prompts zu speziellen Aufgaben (z. B. Checklisten, Urteilszusammenfassungen), man 

kann dort aber auch eigene Prompts formulieren und speichern. 

• Direkter Download der Ergebnisse als Word-Dokument möglich. 
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Beispiel: Juris KI-Recherche

Prompt: „Sind so genannte "Cum-Cum-Geschäfte" steuerlich zulässig? Bitte stelle den aktuellen Stand der Diskussion dar.“

dar.“
Dialogansicht

Link zu genutzten 

Quellen

Vorschlag

Folgefragen
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Beispiel: Juris KI-Recherche (2)

Untertitel

Quellenliste

Nr. des Zitats im 

Dialogtext
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CoPilot Tax

2. CoPilot Tax (Haufe)

• KI-Modus eigenständige Anwendung (wie bsp. ChatGPT), in den gebuchten Modulen „Steuer Office“ enthalten. 

• Recherche konkreter Rechtsfragen in Dialogform, hierbei greift CoPilot Tax auf die Inhalte der gebuchten Module zu. Manuelle 

zu. Manuelle Beschränkung auf Module oder Quellen derzeit nicht möglich. 

• Keine direkte Verlinkung der genutzten Quellen im Antworttext, Liste der benutzten Quellen am Ende. 

• Suchanfragen werden automaisch gespeichert und können in eigenen Unterordnern weiter sortiert werden. 
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Beispiel: Haufe CoPilat Tax

Prompt: „Sind sogenannte "Cum-Cum-Geschäfte" steuerlich zulässig? Bitte stelle den aktuellen Stand der Diskussion dar.“

Quellenverzeichnis ohne 

konkreten Bezug
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Beck-Chat

3. Beck-Chat (beck-online)

• KI-Modus eigenständige Anwendung, in den gebuchten Modulen enthalten, derzeit nur für einige Module verfügbar (u. a. auch 

verfügbar (u. a. auch Steuerrecht). 

• Recherche konkreter Rechtsfragen in Dialogform, hierbei greift beck-chat auf die Inhalte der gebuchten Module zu. Beschränkung nach 

Beschränkung nach Modulen möglich. 

• Direkte Verlinkung der genutzten Quellen im Antworttext, Liste der benutzten Quellen mit Inhaltszusammenfassung neben dem Tex

neben dem Text. 

t. 
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Beispiel: Beck-Chat

Prompt: „Sind sogenannte "Cum-Cum-Geschäfte" steuerlich zulässig? Bitte stelle den aktuellen Stand der Diskussion dar.“

dar.“

Zitierte Quelle mit 

Inhaltszusammen-
fassung und Link

Beschränkung auf 

Module möglich 
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Interne und externe Organisation im KI-Zeitalter

Wandel der Kanzleiorganisation



1. Struktureller Wandel
Vernetzte Organisation statt Hierarchie

KI verändert Rollen & Prozesse

Neue Funktionen: Digitalmanager, KI-Koordinator

Interdisziplinäre Teams
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KI-gestützte Wissensorganisation

Kollaboration statt E-Mail-Flut

Transparenz & Aufbrechen von Silos

Lernende Organisation

2. Kommunikation & Wissen

Jahresveranstaltung des Arbeitskreises Kontaktgespräche mit den Finanzämtern I 11.03.2026



Jahresveranstaltung des Arbeitskreises Kontaktgespräche

mit den Finanzämtern I 11.03.2026

3. Personalentwicklung

Digitale Kompetenzprofile

Personalisierte Weiterbildung durch KI

Kulturwandel & Vertrauen

Mitarbeiterbeteiligung
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Hybride Kommunikation (digital + persönlich)

4. Mandantenkommunikation

KI-Assistenten in Beratung

Mandanten erwarten Schnelligkeit

Moderner Markenauftritt



5. Strategische Führung Datenbasierte Entscheidungen

Innovations- und Change-Kultur

Kooperationen & Plattformmodelle

Governance, Datenschutz, Ethik
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Fazit

KI ist Treiber für Struktur, Kultur und Strategie.

Strategie.

Transformation aktiv gestalten.
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Automatisierung der 

Buchhaltung

Jahresveranstaltung des Arbeitskreises Kontaktgespräche mit den Finanzämtern I 11.03.2026



Warum Automatisierung?

Zeitersparnis Effizienzsteigerung Weniger Fehler Mehr Beratungszeit

Fachkräftemangel Digitale Mandanten
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Prozessübersicht in der 

Steuerkanzlei

01

Rechnungseingang (OCR & KI)

02

Ausgangsrechnungen (CSV-Import)

03

Banken & PayPal (Auto-Abruf)

04

Kasse (DATEV-konform)

05

Plausibilitätsprüfung
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Vergleich von klassischer und 

automatisierter Buchhaltung

Klassische Buchhaltung

Papierbelege

Manuelle Erfassung

Hoher Zeitaufwand

Verzögerte Auswertung

Automatisierte Buchhaltung

Digitale Belege

KI-gestützte Erfassung

Geringer Zeitaufwand

Aktuelle Auswertungen
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E-Rechnung

• Direkte Datenaufnahme & Auto-Kontierung

• Sofortige Verbuchung möglich

Neue Rolle: Beratung statt Erfassung
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Kontrolle bleibt wichtig

Plausibilitätsprüfungen Bestandsabgleich

OPOS-Abgleich Umsatzsteuer-Kontrolle

Periodenabgrenzung Sonderfälle
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Vorteile

Für die Kanzlei:

• Zeitersparnis (mehr Fälle in gleicher Zeit 

möglich

möglich

oder mehr Zeit für Beratung)

• Bessere Planbarkeit

• Gleichbleibende Qualität

Für die Mandanten:

• Schnelle Auswertungen

• Transparenz

• Weniger Zeitaufwand für 

Rückfragen
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Risiken und Herausforderungen

Belegqualität (bis E-Rechnung) Mandanten-Akzeptanz

Einrichtungsaufwand Team-Akzeptanz
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DATEV Einspruchgenerator –

Einsatz von Künstlicher Intelligenz

• KI-gestütztes Assistenzsystem zur strukturierten Einspruchserstellung

◦ Automatische Ableitung passender Textbausteine und Argumentationslinien

◦ Keine autonome Entscheidung – fachliche Verantwortung verbleibt beim Berater
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Beispielsachverhalt

„Die Finanzverwaltung hat Erhaltungsaufwendungen im Bereich Vermietung und Verpachtung gestrichen, da diese die Auffassung vertritt, es 

Auffassung vertritt, es handele sich um Herstellungskosten."
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KI-Quellenrecherche

Verschiedene Urteile und Themen anschaffungsnahe Herstellungskosten, energetische Sanierung und vor Erwerb getätigte Aufwendungen



KI-Quellenrecherche

• Verschiedene Urteile und Themen

◦ Anschaffungsnahe Herstellungskosten

◦ Energetische Sanierung

◦ Vor Erwerb getätigte Aufwendungen

◦ Kein Hinweis auf „Standardhebung"

• Passende Auswahl durch Berater

Jahresveranstaltung des Arbeitskreises Kontaktgespräche mit den Finanzämtern I 11.03.2026



Ergebnis des Generators

• Generierung fertiger Brief / elektronischer Einspruch

• Quellenangabe vorhanden

• Vorschläge für Belege

• Sachverhalt passend? → Verantwortung des Beraters

Jahresveranstaltung des Arbeitskreises Kontaktgespräche mit den Finanzämtern I 11.03.2026
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